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installations classées pour la protection de I'emuiement

Etablissement SAF-ISIS de Soustons

. composés organiques volatils rejetés dans l'air
. bilan décennal

RAPPORT AU CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'ENVIRONNEMENT ET
DES RISQUES SANITAIRES ET TECHNOLOGIQUES

PROPOSITION DE PRESCRIPTIONS COMPLEMENTAIRES

L'activité principale de I'établissement SAF-ISIS Sloustons est la fabrication d'ardmes, d'enzymnds e
levures, notamment par fermentation a partir di@d#gosucres ou acides gras. Au cours des derniéres
années, nous avons déja proposé a Monsieur let Riéfaouvelles prescriptions, pour réglementer les
installations classées exploitées en matiére deeptidn des pollutions accidentelles et d'épuraties
effluents liquides.

Le présent rapport propose aussi de consolidexdeeaéglementaire :

- d'une part, en ce qui concerne la réduction atteesllance des rejets de composés organiquesilgolat
(COV) dans l'air. Une partie des rejets actuelepsffet non conforme ;

- d'autre part, d'acter les améliorations en faveutadprotection de I'environnement que l'industael
annoncé dans son bilan décennal d'exploitation.

Al REJETS DE C.O.V. DANS L'AIR

1. Cadre réglementaire

L'établissement est réglementé par l'arrété préfaich® 1994/569 du 19 octobre 1995 modifié. llosise
le stockage, I'emploi, la fabrication de liquide8ammables et des activités sources de COV etfbse :

- (prescription 6.4.b) les gaz de fermentation regjetéivent étre inférieurs a 2 kg/h (composés
organiques) et la part d'acétaldéhyde (= éthamédéhyde acétique) doit étre inférieure a 100 g/h ;

- (prescription 6.3) L'es installations susceptibles de dégager des fang#z, poussiéres ou odeurs doivent
étre équipées de dispositifs permettant de colleetecanaliser les émissions. Sont particulierement
concernés : [...] - les gaz de fermentation aéroBBE et butyrique provenant du hall de fermentation,
éventuellement, l'installation de pré-traitemens @éaux résiduaire’,

- (prescriptions 10.3 et 10.5) le rejet des gaz dedatation doit étre canalisé ;



- (prescription 6.6) L'es performances de l'installation de lavage desggont controlées (mesure en amont
et en aval) des la mise en service
L'établissement est également visé par l'arrétéstanel du 2 février 1998, notamment par seslasic

- 27-7-a : valeur limite de rejetn concentration pour les COV totade 110 mg C/ry si le flux
dépasse 2 kg/h,

- 27-7-b (car l'acétaldéhyde est un COV toxique galigr visé par I'annexe lll) : valeur limite de
rejet enconcentration pour ce compade 20 mg/m si le flux dépasse 0,1 kg/h),

- 28-1 plan de gestion des solvants), a transmettre demeht & la DRIRE si la consommation
dépasse 30 t/arDans sa lettre du 26 mai 2006, I'exploitant déclgue la consommation de
solvants en 2005 était de 11,4 tonnes.

- en cas d'assimilation des activités de SAF-ISISutilidation de solvants dans la chimie fine
pharmaceutiquéce qui a été demandé par la société SAF-ISIS saresttre du 26 mai 2006130-
25° (si la consommation de solvant dépasse 50 tag, limite en flux spécifique remplace la
valeur limite en concentration, pour les COV todaux

Selon les informations transmises par SAF-ISISé&tgntées plus bas, la valeur de 0,1 kg d'acétaldfn
(limite fixée par I'arrété préfectoral de 1995 atitfixé par l'arrété ministériel de 1998) est alggre.

En revanche, le flux horaire limite pour les COVYatw, ainsi que les seuils qui impliquent une sillaree
en permanence des rejets (fixés par l'article 8@-Tarrété ministériel, a savoir : 15 kg/h pows @OV
totaux ou 10 kg/h s'il y a épuration, 2 kg/h pag COV de l'annexe Ill), ne sont pas atteints.

Par ailleurs, l'arrété du 24 décembre 2002 retafih déclaration annuelle des émissions polluatéss
ICPE soumises a autorisation est susceptible deecoer I'établissement, en particulier au titresda
article 5 : 'Installations [...] utilisant en quantité supérieud 10 tonnes par an une substance toxique ou
cancérigene de l'annexe 'IVCette annexe vise, en effet, les composés aédtpdle et méthanobDans sa
lettre du 26 mai 2006, la société SAF-ISIS prékdsstuation de son établissement par rapport isérerde
l'article 5 de cet arrété : en 2005, elle a protidit d'acétaldéhyde et elle a consommé 10,4 tédbanol.

2. Nature et quantité des COV rejetés

Parmi les matiéres dangereuses présentes, figéteemal (R12, R40, R36/37, Temp. ébullition : 2 °
éthanol (R11), méthanol (R11, R23/24/25, R39/22RY/hexane (R11, R38, R65, R67, R51/53), hexanal,
butanols (iso- , 2-méthyl- , 3-méthyl-) (R10, R20 Mocif), phényl-éthanol, acétate d'éthyle (R116R3
R66, R67).

Les activités a I'origine de rejets de COV sontfeasnentations, les extractions et les distillagion

Dans sa lettre du 24 aolt 1999, SAF-ISIS déclaadiit d'améliorer le rendement et la qualité de taguction
de l'acétaldéhyde, nous avons installé un cryo-easdteur sur I'exhaure de la cuve productrice.mesures de fuite
d'acétaldéhydes lorsque I'équipement est en sesdoé au maximum de 0,630 kg/h et en moyenne @@ @gh.
L'équipement ne fonctionne que 1750 h/an ['..] .

Ensuite, apres un bilan par calcul transmis le ddlwe 2002, le chef d'établissement a transmiseftae
du 13 juillet 2004, le bilan des émissions de C@abk sur la base de calculs et de mesures effestpar
I’APAVE et par un laboratoire du groupe LESAFFRE :

COVenkgC/h kg C/an| La grandeur réglementée (masse de COV
hall de fermentation 1,67 686 horaire) n'est pas indiquée. )
atelier acétaldéhyde 0.109 339 Nous notons que la masse de carbone représen-
. : te environ 55 % de la masse de l'acétaldéhyde
Total using 1,779 1025 > son flux est donc de 0,200 kg/h.

Par lettre du 4 ao(t 2004, nous lui avons demand#an de localisation des rejets, les rapportsesures
citées, la correction de I'expression erronée hles(fmasse d'équivalent Carbone a remplacer pasenas



réelle de COV), ainsi que les caractéristiquesi@ipes de fonctionnement et performances) des sitfjgo
d'épuration existants. Nous avons également forrdak® observations ; la principale est le constat de
dépassement du seuil de 0,1 kg/h fixé par 'apétectoral de 1995 et I'arrété ministériel de 1998

Nous avons adressé une relance a la Société SSFg8t lettre du 9 aolt 2005, pour obtenir les
informations précitées et pour savoir quelle actiommective était mise en ceuvre. La lettre SAF-IQIR9
décembre 2005 transmet a la DRIRE le bilan décgalaalument élaboré par l'industriel en applicatien
l'arrété ministériel du 29 juin 2004, avec le camsode I'APAVE) qui présente, d'une part, les sefi
COV et, d'autre part, une action corrective prognee :

- les rejets du hall de fermentation ne disposentdpdsaitement de captation des COV. En revanehe, |
rejet de l'atelier de fermentation acétaldéhydeatie d'un traitement par cryo-condensation. Ld reje
de l'atelier de distillation posséde un traitenmpartcondensation.

- l'exploitant considére qu'il est trop difficile peu représentatif de réaliser une campagne de aggsur
Il évalue donc les rejets par calcul et a l'aidendlogiciel de simulation (données de base :
concentrations dans le fermenteur, renouvellemé&it, chombre d'opérations annuel, captations par
condensation) :

. phényl éthanol : 1619 g/h . 2 méthyl butanol : a3 g/
. iso butanol : 113 g/h . éthanol : 61 g/h
. 3 méthyl butanol : 106 g/h . 3 méthyl butirique : (63 13]
. méthanol : 77 g/h . 2 méthyl butirique : 15 g/h
. iso butirique : 63 g/h
TOTAL Atelier Fermentation : 1,62 kg/h (ce total tient compte des fonctionnements non

concomitants)

. acétaldéhyde : 201 g/h
TOTAL Fermentation Acétaldéhyde : 0,201 kg/h

Nota: Le bilan décennal indigue qu'aucune mesure n'‘adéédandée par la DRIRE, mais qu'elle a
demandé la réalisation d'un Schéma de MaitriseEfassions. Ces affirmations sont erronées.
effet, nous avons demandé de caractériser quangtaent les rejets de COV mais pas de réaliser
un SME. Nous avons également demandé la copieagponts des analyses des rejets citées par
I'industriel ; ensuite, ne les recevant pas, nousns annoncé, en aolt 2005, qu'une campagne de
mesure serait imposée.

Nota : Au dela des calculs, la lecture de l'annexe 8 danbidécennal révéle que des pointes pouvant
atteindre 700 g/h d'acétaldéhyde ont été mesui@ess sa lettre du 26 mai 2006, la société SAF-
ISIS précise que cette pointe n'a pas duré pluS denutes. Ceci est cohérent avec I'annexe 8 du
bilan décennal, qui signale que les différentes magnes de mesures réalisées en 2003 - 2004 ont
révélé des rejets en acétaldéhyde avec des moysasé@siant aux environs de 150 a 250 g/h.

- lindustriel constate le respect de la limite degth imposée pour les COV totaux et le dépassedent
la limite de 0,1 kg/h imposée pour l'acétaldéhyde.

- le bilan décennal indique que, sur la période 12335, le flux annuel de COV totaux de l'usine aévar
entre 68 et 1219 kg/an (pic en 2003, lié a l'audatam des fabricationd_évure de Brasseriget le
flux annuel d'acétaldéhyde a varié entre 56 etk8@én (pic en 2002).

- au niveau de I'Atelier Acétaldéhyddans son bilan décennal du 29 décembre 20d@ustriel
annortait la mise en place d'un traitement secondaire depétation des vapeurs d'acétaldéhyde par
lavage de gaz, afin de respecter un flux maximur@,tikg/h. Le rejet final annoncé est inférieurda 3
g/h. Cet engagement est important et mérite ce&tiepar arrété.

Ce procédé de lavage a fait I'objet d'essais en B8G05, par le Département Environnement du groupe
LESAFFRE. L'acétaldéhyde piégé sera envoyé, souwefd'effluents liquides, vers la nouvelle station
d'épuration des eaux interne (il représente envirbrkg de DCOJ/j). Le laveur nécessite un débit
d'arrosage de 800 I/h ; I'emploi d'eau usée estrard pour limiter la consommation d'eau.



Dans sa lettre du 26 mai 2006, l'industriel sign@le le laveur a été mis en service de maniére
définitive en janvier 2006, en traitement final sortie du piége cryogénique, et il fournit des léssi
d'analyse d'avril 2006, qui montrent des rejetséd@déhyde inférieurs a 100 g/h (voir les réssiltks
mesures au paragraphe C/ du présent rapport).

3. Evaluation des risques sanitaires pour le voisinage

Le bilan décennal contient une évaluation des @scanitaires issus des rejets dans l'air. Cettaudde
actualise I'étude d'impact. Le seul rejet de CO¥ en compte pour la détermination quantifiée dégtse
est le rejet d'acétaldéhyde, l'impact des aut@¥ @tant déclaré secondaire. L'évaluation a étéémen
selon 2 hypothéses : rejets actuels et rejetssfttest a dire avec le lavage mentionné ci-dessus)

Nota : Aux pages 61 et 63, le polluant traceur de risgstel'éthanol de 1,619 kg/h ; il s'agit d'une erreaar
c'est le rejet de phényl éthanol (page 52 et anngéxeDans la version 4 du bilan décennal,
communiquée par SAF-ISIS le 6 juin 2005, cetteueraedté corrigée (page 61).

Nota : La page 63 du bilan décennal indique nefet futur de 0,1 kg/leontraire aux indications des pages 59
et 71 ("< 0,03 kg/h"). Elle indique aussi que caitement secondaire estalisé en 2005ce qui est
contraire au programme de la page 95 (2006).

Dans sa lettre du 26 mai 2006, SAF-ISIS indique "tpieejet a retenir est < 100 g/h comme spécifié
dans l'arrété du 2 février 1998 méme si I'on espgéien étre sensiblement inférieur, en moyenne,
comme le montrent les suivis présentés en ann€ete approche peut sembler pertinente mais etle es
néanmoins insuffisante, car il convient aussi deirteompte des performances des meilleures
technologies disponibles pour limiter le rejet ddtaldéhyde ; c'est précisément l'objet d'un bilan
décennal.

L'acétaldéhyde est cancérogéne par inhalations@hasnt B2 selon I'US EPA : probablement cancérqgéne
existence de preuve animale) : cancer nasal etrgod. La modélisation de la dispersion atmospluériet

de I'exposition est sommaire et majorante, puiiguwensidére que la personne est située en pernoane
sous le vent. En revanche, elle retient une méggieonon majorante : vent instable (classe B ds&iH)

de 3 m/s.

L'exposition pendant 10 ans liée au rejet de 0/B Bacétaldéhyde (2400 h/an) améne, selon |'éialya
un excés de risque individuel de 0,121D0'exposition pendant 30 ans & un rejet futur dek@/h (2400
h/an) améne un ERI de 0,36°1Qe bilan décennal conclut que ces résultats sdétiéurs a la valeur
repére de 1®donnée par 'OMS comme niveau de risque acceptable

Certains auteurs estiment que les EBinpris entre 18 et 10* nécessitent un examen plus détaillé
(analyse des incertitudes, effets de synergie audpolluants, ...)Une autre faiblesse de I'évaluation
résulte du fait qu'une exposition globale (vie &) n'a pas été étudiée.

4. Technigues de réduction du rejet d'acétaldéhydes &isagées

D'une maniére pertinente, le bilan décennal eneistifferentes voies de réduction du rejet d'acétaide :

- substitution de produit (technique jugée impossilalel'acétaldéhyde n'est pas un solvant, mais un
produit fabriqué et commercialisé),

- destruction par incinération,

- absorption sur charbon actif (techniqgue jugée éadmueement non acceptable, car elle
consommerait 2 Arde charbon chaque semaine),

- cristallisation (il s'agit du traitement par cryoatensation déja en place, qui utilise de l'azote
liquide & -196 © ; la mise en place d'un second étage, capablédermB00 a 450 kg/an, ne serait
pas amortie avant 10 ans, ce qui est jugé nonevjadn I'exploitant),

Nota: Le schéma de la page 58 représente déja un sedagd de condensation & -98. 1l n'est pas
précisé s'il s'agit d'un traitement existant ou veau.



- laveur de gaz (le rendement de captation par leidé dépasse 85 %). C'est cette derniére
technique qui est retenue par SAF-ISI#ns la lettre du 26 mai 2006, l'industriel déelgu'elle
est mise en ceuvre depuis le début d'année 2006.

B/ AUTRES SUJETS TRAITES PAR LE BILAN DECENNAL

1. Installations classées exploitées

Le bilan décennal fait état de deux ICPE soumisaécéaration exploitées dont la situation admiaisie,
selon I'état du dossier détenu par la DRIRE, pastfinalisée :

- installation de combustion visée par la rubrique®20 de 2,8 + 3,9 = 6,7 MW (fonctionnant au gaz
naturel depuis 2003) :

La déclaration SAF-ISIS constituée de ses lettess1d février, 27 avril et 6 septembre 1999 a donné
lieu & un projet de rapport DRIRE au CDH qui n'a phouti. Nous proposons a Monsieur le Préfet de
notifier a I'industriel les prescriptions de |'dééninistériel du 25 juillet 1997 (arrété type 2B1far
l'intermédiaire du projet d'arrété joint ;

- procédé de chauffage utilisant comme fluide calgporun corps organique a 300 °C, c'est a dire au-
dessus de son point d'éclair (qui est de 200 ¥)plume présent dans un circuit étant de 30Gslitre
Cette installation est visée par la rubrique ICPR915-1-b sous le régime de la déclaration.

Au moment de I'analyse du bilan décennal, nousamiaypas trace d'une déclaration antérieans
notre consultation du 17 février 2006, nous avooscdindiqué a I'exploitant qu'il conviertte
transmettre a la Préfecture les informations pré\aiex articles 20 et 25 du décret du 21 septembre
1977 et de respecter les dispositions de l'ary@&-120, en précisant, de plus, que s'il peut yravo
interaction avec d'autres ICPE (exemples : propaalttun accident, amplification d'un rejet polltjan
l'industriel doit déclarer cette situation et l@sgrles mises en ceuvre.

Par lettre du 29 mai 2006, la société SAF-ISISaagmis a Monsieur le Préfet un dossier de dédbarati
portant sur I'exploitation de ce procédé de chageffanstallation qui a été mise en service en 1996.
D'autre part, dans sa lettre du 26 mai 2006, Kketepit indique que cette installation est intégiéas
I'étude des dangers envoyée le 19 mai 2006 (dodumgm par la DRIRE mais non encore examing).

Le bilan décennal contient un chapitienalyse de la conformité avec les prescriptionderdgntaires,

qui renvoie vers une annexe de 24 pages. Cellappelle le texte de l'arrété préfectoral du 19 lmeto
1995 Par lettre du 17 février 2006, nous avons demantiéxploitant de transmettre une synthese des
écarts a l'arrét@réfectoral l(arrété ministériel du 29 juin 2004 relatif au hit décennal demande en effet que le
bilan contienne l'analyse de la conformité de tatiation vis-a-vis des prescriptions de l'arrét@utorisation ou de

la réglementation en vigueurDans sa lettre du 26 mai 2006, l'industriel déelqu'une synthése des écarts
sera envoyée a la DRIRE avant fin juin 20066L@ctobre2006, nous ne l'avons pas regu.

2. Effluents liquides

Rappel : ces derniéres années, les rejets d'eagrsudge [|'établissement ont parfois transporté danséseau
d'assainissement collectif une charge polluantpaesable de fermentations intempestives, provodaafotrmation

de gaz irritants et des plaintes du voisinage. GonEment a l'arrété préfectoral du 30 novembre 2004
I'établissement a créé une station de traitemestadrix. Lors de notre inspection du 23 novembr® 200us avons
constaté sa mise en service.

Le bilan décennal signale principalement, commmastréalisées :

- la mise en place d'un préleveur automatique desregetées,



- le contrble quotidien de 43 dans les égodts,
- la mise en aération du bac de stockage des modts,
- larégulation du pH avant rejet des eaux,

- en 1996, mise en service d'une tour aéro-réfrig¢éraprmettant de mettre fin aux principales
réfrigérations en circuits ouverts puis, en 198899et 2002, remplacement progressif des derniers
circuits de refroidissement ouverts par des cisadtiés a I'aéro-réfrigérant,

- en 1999-2000, la réfection des caniveaux, qui anigede stopper lI'entrainement de gravier et de
sable dans le réseau des eaux usées, en amorihtidgoontrole.

Nota: La société SAF-ISIS devra aussi examiner le risguerse de pollution du sol par les
eaux usées, a travers ces défauts d'étanchéité.

- en 2003, rénovation des réseaux d'alimentationaendes fermenteurs et des cuves de stockage,
avec économie d'eau lors des nettoyages,

- larrét de certaines productions (levure de Brassarertaines opérations de sous-traitance,
fermentations de Modts Innoventis). Il a permigmitre fin & des dépassements ou des nuisances
survenus entre 2001 et 2004,

- dans le bilan décennal, la nouvelle station d'émurales eaux est rangée parmi les investissements
futurs. En réalité, elle a été construite et miseservice en 2005, aprés comparaison de plusieurs
filieres envisageables. Elle constitue une mesupoitante de réduction des impacts sur le réseau
d'assainissement collectif. Son codt est de 400 k€.

Elle est concue pour traiter par voie biologique aharge entrante de 240 kg/j de DCO sans DCO
dure (lettres SAF-ISIS des 25/04/05 et 15/06/0&cain rejet inférieur a 300 mgDsous un débit
de 60 n¥j ; ce débit est le seul paramétre qui augmente.

Il serait opportun de mettre a jour les disposgiaie |'arrété préfectoral de 1995. Néanmoins, on
note que les informations suivanfaesaientdéfaut,début 2006, lors de I'examen du bilan décennal
. résultats des contrbles de performance, converd® rejet mise a jour, analyse des boues,
convention d'acceptation des boues. Nous propasahgré tout a Monsieur le Préfet d'encadrer
les nouvelles conditions de rejet par arrété.

Le bilan décennal contient un chapitFux organiques (DBO5 et DCQ)ou les flux de DCO ne soeh
fait pas indiqués seules les concentrations sont indiquées rejets des autres polluants sont décrits dans
le détail.

Les résultats de l'autosurveillance des rejetsrdmier trimestre 2006 (lettre SAF-ISIS du 29 mad&0
montrent des flux journaliers de DCO d'environ 2fj len moyenne, avec une élévation a 77 kg/j fin
janvier. lls sont nettement inférieurs a la limde l'arrété préfectoral de 1995 (150 kg/j) et aepets
passés.

La société SAF-ISIS a adressé des lettres au Syindies eaux les 14 février et 25 avril 2006. Elles
présentent les performances de sa nouvelle s@tpuaration privée : environ 90 % d'abattement0O

et DBO et 60 % sur l'azote. Elles présentent aussianalyse des boues réalisée par le laboratGifede

La Rochelle (a partir d'un prélévement du 2 jan@i@d6) : les teneurs en micro-polluants métalligees
organiques mesurées sont inférieures aux valeuite$ pour I'épandage agricole. La production deebo
est moins importante que prévue ; elle représemigan 3 tonnes de matieres séches par an. Maigré s
demande par lettres et une réunion en mars 200 diété SAF-ISIS n'est pas parvenue a obtenir une
convention de rejet actualisée.

Le bilan décennal signale principalement, commmastfutures :

- limperméabilisation de l'aire de lavage des cotim, en 2006Le contrbdle de I'état du sol nous
parait aussi souhaitable.




- la mise sur rétention du stockage et de l'aireémthge d'éthandDans sa lettre du 26 mai 2006,
la société SAF-ISIS signale que le stockage ebthee zle déchargement associée sont pourvus d'une
rétention.

3. Maitrise des risques

Rappel : Le 14/05/04, une explosion est survenae BIME RESANO. Dans le méme temps, I'établisse3ddnt SIS
était a l'origine d'un rejet accidentel d'hexanend I'égout. L'exploitant déclarait que I'écoulemndthexane était
d'environ 250 litres, rejeté en mélange avec l8aegits de l'usine. Une enquéte judiciaire est@ms.

Le bilan décennal rappelle deux accidents survprmgés instructifs : départ de feu en 1996 dansalede
fermentation et la fuite d'hexane de 2004 précitée premier événement résulte de l'utilisation €@'un
pompe non adaptée aux atmosphéres explosiblesetder d'expérience a conduit & la constructiom d'u
local de stockage et pomperie alcool spécifiquesraur, avec matériel ATEX et rétention.

Le second a été causé par la mauvaise orientagidexdhaure a l'aval d'un disque de rupture (ctiemetrs
le réseau des eaux usées interne) ; les actionsctives suivantes ont hotamment été réaliséeadeso
température pour détecter un écoulement a l'avedlstue de rupture, renvoi de I'évent a lI'atmosphgec
purge dirigée vers fosse vide-vite, explosimétmesda réseau d'eaux usees. S'agissant des concés|den
l'accident, l'industriel déclare "conséquencesragenon démontrées".

En outre, le bilan décennal signale, comme actiéaksées depuis 10 ans :

- linstallation de 2 cuves enterrées (double pareidg-vite utilisables en cas de problémes de
pollution,

- larétention de la zone de stockage des matieragedeuses associée a l'atelier de distillatioréa ét
reliée a une fosse a vannes,

- la canalisation des évents de l'atelier de digtlaa été reliée a la fosse a vannes, dont ureedmi
sortie possible est l'une des cuves enterréesvtiel@récitées,

Nota : Lors de linspection du 23/11/2005, nous avons tad@da configuration non conforme de ce
systeme de collecte des écoulements par l'inteainédie cette fosse a vannes (écoulement non
direct vers les cuves vide-vite, cuvette de ré&enén partie non visible : canalisation enterrée,
position des vannes de la fosse a vannes mal g@geal Une action corrective a été demandée a
SAF-ISISdans le rapport DRIRE du 06/12/2005.

Dans sa lettre du 26 mai 2006, l'industriel rappedha lettre du 19 mai 2006 adressée a la DRIRE
dans le cadre des suites de l'inspection du 2300520u il réitere son refus d'une canalisation
directe du sol de l'atelier (aire de rétention) séa cuve de secours. Il justifie cette non configrm

a l'arrété préfectoral de 1995 par le fait que lates nettoyages des sols, il faudrait fermer cette
liaison et qu'il y aurait alors un risque d'oubleda position des vannes, d'ou un risque que la
cuve de secours soit remplie d'effluents de negd donc indisponible.

Nous pensons toujours que cette explication n'astgertinente, notamment car les opérateurs
doivent travailler selon des procédures préétabbéscar la cuve de secours doit étre équipée
d'une alarme de secours déclenchant lorsqu'un prefiut d'effluent I'alimente.

- linstallation d'explosimétres pour contréler lesques de fuites de produits volatils (tels que gaz
naturel, acétaldéhyde, hexane, etc).

Nota : Pendant l'inspection du 13/07/2004, noudasiobservé de mauvaises conditions d'entreposagdiqlides
inflammables (qui sont, pour la plupart, conditié&snen bacs de 1000 litres) : du stockage en det@rmsuvette de
rétention découlait un risque d'écoulement vereggkeau des eaux pluviales. Pendant la visite d@123005, nous
avons constaté la rénovation en cours du parc tbpaisage des liquides inflammables.

Le bilan décennal signale, comme action réalisenite en rétention des matiéres dangereuses aans |
zone distillerie et, comme investissement futue oouvelle zone de stockage sur rétention potialét.




Nota : La densité d'urbanisation autour de I'étabément est croissante. Un lotissement d'habitatian en
particulier, été créé en 2004 ~ 2005, a une cemtale metres de I'établissement, au niveau du terdai MME
RESANO. La maitrise des risques constitue, deuiaitmpératif accru.

Le bilan décennal signale également, comme actéaisées :

- linstallation de parafoudres,

- l'abandon du dép6t de propane (remplacé par umertation au gaz naturel, en 2002),

- l'abandon de I'utilisation de substances radioastiutilisation prévue par l'arrété préfectoral de
1995).

4. Prévention de la dispersion de bactéries Légionelkapartir de la tour aéro-réfrigérante

Nota : aprés la création de la rubrique ICPE n° 292exploitant a régulierement déclaré son institin. Notre
inspection du 23/11/2005 a porté sur les conditidiesploitation de cette installation.

L'exploitant déclare qu'il a ouvert un carnet davisumis en place une consigne de sécurité et fitl
analyser la concentration en Légionella tous le®B, conformément a l'arrété ministériel du 1320PA4.
5. Effluents gazeux (autres que COV)

La société SAF-ISIS annonce, pour 2006, qu'elleégaiper la chaudiére d'un nouveau brdleur, afin
d'abaisser la teneur en NOx en dessous de la Iowitd50 mg/Nrhfixée par l'arrété ministériel du 25
juillet 1997 (arrété type 2910). Malgré une perfante inférieure (du point de vue de la réduction de
NOX), cette technigue est préférée a la destrucaNOX par injection d'ammoniac et catalyse.

Les mesures de 2001 et 2004 ont montré des tenmysnnes de 224 et 205 mg/Rirhes rejets annuels
de NOx (exprimés en équivalent B)Cet de CQ sont respectivement d'environ 1,1 et 1000 t/an. La
chaudiére était alimentée au propane jusqu'en 2802 fonctionne au gaz naturel depuis 2003.

Le bilan décennal signale, comme actions réalisées

- régulation de l'injection d'oxygéne dans les fertmers,
- en Fermentation, les évents ont été canalisésutansllecteur dont la purge est orientée vers un
fat de rétention.

6. Bruits

Une campagne de mesures acoustiques a été meraediteat novembre 2005. Par anticipation, l'arrété
ministériel du 23 janvier 1997 a été pris commengdice en remplacement de l'arrété ministériel @u 2
aolt 1985, bien gu'il n'y ait pas eu d'installatfaisant I'objet d'une modification autorisée (celaus
semble acceptable). Elle montre un point d'émemgyeona conforme, de nuit : 5,5 dipour une limite de 3
dB,. Ce point correspond au nouveau lotissement ddtadis créé en 2004-2005.

L'industriel a identifié les sources de bruit (§epments annexes a la tour aéro-réfrigérante, caspues,
nouvelle station d'épuration des eaux) et le réfgatif d'un déboisement qui a été fait sur un itenwaisin
intermédiaire (destruction d'un écran acoustigliggnnonce une nouvelle campagne de mesures en aodt
2006. Il indique qu'aucune plainte pour nuisance®es ne lui a été adressée, entre 1995 et 2005.

Le bilan décennal signale, comme actions réalisées

- mise en place d'un silencieux sur I'évent d'unteéac
- l'achat d'une soufflante doté d'un capot d'ins@adion.

7. Gestion des déchets




Le bilan décennal aborde ce théme. Nous retenogaeétques points :

- depuis 2001, les boues de filtration (qui contieine champignon trichoderma) sont triées et
expédiées vers une installation de compostages Etient auparavant épandues ; cette voie a
aussi été employée ponctuellement en 2002 et edlie en projetDans sa lettre du 26 mai
2006, SAF-ISIS précise que le dossier relatif anjgbrd'épandage de ces boues de filtration n'a
pas été poursuivi faute d'agriculteur acceptantéohet

- depuis 2002, les résidus huileux des bouilleur&demmadécaloctane ne sont plus mélangés
avec les autres déchets ; ils sont incinérés fdESITS LAFARGE.

- toutes catégories de déchets confondues, la piodude déchets a été maximale en 2002,
avec environ 210 tonnes. En 2005, elle est tomtsdFeidon 120 tonnes.

- SAF-ISIS a sollicité le Syndicat des Eaux (SIEAKQur qu'il accepte de recevoir les boues de
sa nouvelle station interne d'épuration des efthidPourtant, I'accord de principe donné par le
SIEAM le 4 avril 2005 n'a pas été confirmé.

8. Surveillance de la nappe

Dans le chapitre consacré aux conditions de reemsétat du site s'il y avait arrét de I'exploitati@e
chapitre est obligatoire dans un bilan décennlah'yia pas de projet d'arrét), le bilan décennahtionne
qu'il y aurait ‘boursuite des analyses au niveau des piézonigteesqui suggére que I'établissement pratique
déja un suivi des eaux souterraines.

Dans notre lettre du 17 février 2006, nous avomsashelé a l'industriel de confirmer que cette suladle
existe déja et d'indiquer ses modalités et résulidns sa lettre du 26 mai 2006, SAF-ISIS indigue des
analyses sont menées sur I'eau du forage n° ayal hydraulique de I'établissement, selon le skns
circulation de la nappe. Toutefois, il ne nous s.ganmuniqué les résultats de cette surveillance.

C/ CONSULTATION DE LA SOCIETE SAF-ISIS

1. Lettre SAF-ISIS du 26 mai 2006

Conformément au systeme Qualité de la DRIRE Aquitaafin d’assurer des prescriptions adaptées aux
installations et techniquement réalisables, nomeport et le projet d'arrété préfectoral ont été
communiqués pour positionnement a la société SAG:Isar lettre du 17 février 2006.

Aprés une lettre intermédiaire d'attente du 23 a6, la société SAF-ISIS nous a adressé sesgépon
par lettre du 26 mai 2006. Elle nous a aussi trig)dm6 juin 2006, une version n° 4 de son biléoethnal.
Les observations communiquées par l'industriel poégentées ci-dessous, avec nos analyses ebracti
correspondantes (correction du projet d'arrété amtien des prescriptions proposeées).

- lindustriel précise que la consommation de soklvaetson établissement a été de 11,4 tonnes en 2005
ce qui se situe en dessous du seuil de 30 tomepdir l'article 28-1 de I'arrété ministériel dtégrier
1998.

- lindustriel souhaite que ses activités soientnaigsgs a l'utilisation de solvants dans la chine f
pharmaceutique, pour I'application des dispositdadarrété ministériel du 2 février 1998 relasiée
la maitrise des émissions de COV.

Nous pensons que cette assimilation est pertinesite est comparable a d'autres assimilations du
méme type déja réalisées, par exemple pour I'eidraet la distillation mise en ceuvre pour la
fabrication de parfums. Cependant, sa portée édimitée, car les dispositions de l'article 30-25°



de l'arrété de 1998 ne remplacent celles du prenaitméa de l'article 27-7°-a que si la
consommation de solvants est supérieure a 50 ¢iaqui n'est pas le cas de I'établissement SAF-
ISIS.

l'industriel répond a notre question portant swsitiaation de son établissement par rapport aclarb
de l'arrété ministériel du 24 décembre 2002. il fertie des installations produisant ou utilisant
guantité supérieure a 10 t/an une substance toxigwancerigene de son annexe IV.

En conséquence, I'exploitant doit déclarer annuedlat les émissions de ces substances dans l'air,
I'eau, les sols ou déchets.

la société SAF-ISIS précise que l'atelier de prtidocd'acétaldéhyde fonctionne désormais 2200
heures par an (activité 2005). Cette valeur reneplles 1750 h/an signalées en 1999 ;

elle déclare que son courrier du 14 octobre 200&yjire clairement les points de rejets de COV a
l'atmosphére.

Nous pensons néanmoins que la mention "cheminéefemeenteurs 13R03 ou 21R02" et la liste
de trois évents et d'une pompe a vide figurant @ansourrier ne sont pas suffisantes. La demande
DRIRE d'une cartographie des points de rejets deeeu

l'industriel transmet les résultats d'un contréiffidacité du laveur de gaz installé sur l'insttdin
d'acétaldéhyde en janvier 2006 (ce lavage par ptigordu COV dans un fort flux d'eau, qui voit sa
DCO portée a environ 120 mg/Q soit moins de 10 kg/j de DCO dans l'effluenuide). Ce contrble a
été fait en avril 2006. Les résultats s@mdta : nous n'avons pas totalement saisi la dégigna’bio
conversion n°)':

désignation du rejet acétaldéhyde piégé ECIEIRERLS re-etf?uS?:ygitm%igr:f;;
(essal sur 24 heres) 21209 19700 Boh | B
l()(;(;sca?i r;\fjerrgié(l)%ezures) °150¢ 10509 toh 1ooom
(essai Sur 21 heures) 32809 7109 Boh | meem

Le document conclut que de légers dépassementsuilude 100 g/h peuvent encore étre observés
ponctuellement, mais que le rejet calculé heuréhpare reste inférieur a ce seuil.

en ce qui concerne I'évaluation des risques seastaSAF-ISIS justifie la valeur "0,1 kg/j" retenue
pour représenter le rejet futur en notant qu'djis'de la valeur spécifiée par I'arrété ministédal 2
février 1998.

L'indication précédente est erronée. Nous rappelgns le flux-seuil de 0,1 kg/j n'est pas une
limite réglementaire, mais le seuil au-dela dudaetoncentration limite de 20 mgirast imposée.

en ce qui concerne l'exploitation d'un procédétdriffage utilisant comme fluide caloporteur un sorp
organique (ICPE soumise a déclaration) sans lead#imn correspondante, SAF-ISIS a correctement
traité cet écart en transmettant a Monsieur leeRrégfar lettre du 29 mai 2006, un dossier de
déclaration.

annexées a sa lettre du 26 mai 2006, SAF-ISIS adtensmis la copie de ses lettres des 14 féwrier e
25 avril 2006 envoyées au Syndicat des eaux, qotiemment des informations utiles sur les
performances de sa nouvelle station d'épurationedes et sur la composition des boues produites.
L'industriel rappelle également les résultats algd'surveillance du premier trimestre 2006 (leSAd--

ISIS du 29 mai 2006), qui montrent des flux de D&€nhviron 22 kg/j, en moyenne.
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- en ce qui concerne la maitrise du risque d'écoulemecidentel a partir de l'atelier de distillation
l'industriel rappelle sa lettre du 19 mai 2006 adée a la DRIRE dans le cadre des suites de
I'inspection du 23 novembre 2005. Il y réitere sefus d'une canalisation directe de l'atelier Vars
cuve de secours.

La prescription en vigueur doit étre respectée 'exdloitant doit transmettre les justificatifs
correspondants a Monsieur le Préfet. Il s'agit d&oart relevé maintenant depuis longtemps : en
I'absence d'avancée rapide, des suites adminiggatbu pénales seront proposées.

- en matiéere de gestion des déchets, dans sa lett®6 dnai 2006, SAF-ISIS précise les conditions
d'arrét du projet d'épandage des boues de filtratiochampignon trichoderma.

- la société SAF-ISIS demande des explications swe memande d'évaluation du risque de pollution du
sol par les eaux usées, a travers les défautnichétidé du réseau des eaux usées détectés en 1999-
2000.

Nous précisons qu'il s'agit de vérifier si les wdfits ont créé une pollution du sol. A titre
d'exemple, la vérification pourrait étre menée peglevement de sols ou d'eau souterraine.

- concernant le rejet d'effluents liguides, la s&c®AF-ISIS renvoie vers son courrier du 23 mar$200
ou elle conteste les valeurs limites de rejet noenies dans notre projet d'arrété préfectoral. En
particulier, elle conteste le flux limite de DCO #8 kg QJ/j ; elle souhaite se réserver des marges de
manceuvre et demande une limite de 96 4g O

A ce stade, les informations réunies ne nous psa@ést pas suffisantes pour accepter un tel
niveau de rejet, qui est trés supérieur a I'engag@npris par SAF-ISIS dans ses lettres des
25/04/05 et 15/06/05 (DCO maximale de 18 kgj)@mis en réponse a l'arrété préfectoral du
30/11/2004, texte qui vise a faire stopper les anies importantes occasionnées par le rejet
industriel dans le réseau d'assainissement coflecti

Nous pensons néanmoins que la limite pourrait @trerue de 20 % par rapport au dossier
technique de SAF ISIS de 2005 (soit 22 ki g@dur la DCO) et que, dans quelques années, au vu
d'un retour d'expérience positif, I'exploitant prardéposer une demande argumentée visant
l'augmentation de l'autorisation de rejet (souserde de la démonstration de I'aptitude du réseau
et de la station d'épuration collective, au sens dticles 34 et 35 de l'arrété ministériel du 2
février 1998, et de I'accord du gestionnaire duegasd'assainissement collectif).

Le rejet industriel doit aussi étre conforme a égiklation relative a I'assainissement collectif.
Notamment, il doit disposer d'une convention agtort son rejet. Malgré des contacts avec le
SIEAM, la situation n'avait pas avancé sur ce sujet

Dans sa lettre du 26 mai 2006, la société SAF-|8i$ose une rencontre avec la DRIRE, pour
discuter en particulier les sujets "COV" et "Eaégiduaires".

Dans la mesure ou il s'agit de sujets déja discd&suis quelques années et qui font I'objet d'une
réglementation assez précise, nous ne sommes paglife a une nouvelle rencontre. En

application de la procédure ICPE, plusieurs nowsellétapes de concertation interviendront
bientét : consultations avant, pendant et apré€dammission Départementale (CODERST).

- en ce qui concerne l'imperméabilisation de I'agdadtage des conteneurs et le contrdle de I'établiu
la société SAF-ISIS déclare qu'elle est d'accoet d® projet de prescription mais elle demande que
faire.

Nous linvitons & se rapprocher d'un cabinet consefi a consulter le site internet
http://www.sitespollues.ecologie.gouydui est piloté par le Ministere de I'Ecologiecgti fournit
des outils techniques en matiére de sites et ®tlis§s ou susceptibles de I'étre.
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En premiere approche, la réalisation de prélévemmela sol et la comparaison des concentrations
en polluants mesurées au bruit de fond géochimpgrait une démarche adéquate. Il en est de
méme de la surveillance de la nappe phréatiquaval'des activités.

- l'exploitant signale que la mise sur rétention thelsage et de l'aire de dépotage d'éthanol a déja é
réalisée.
Nous retirons cette prescription du projet d'arrété
- la société SAF-ISIS déclare qu'elle n'a rien aagmnen ce qui concerne les projets de prescription
portant sur les effluents autres que COV, les lilagians ICPE exploitées, la tour-aéroréfrigérante.

Conformément a la politique DRIRE, nous compléternmojet d'arrété préfectoral de maniére a
intégrer dans ce texte les dispositions de |'arrétéistériel du 13 décembre 2004 (que nous avions
initialement simplement citées).

2. Lettre SAF-ISIS du 14 ao(t 2006

Par lettre du 14 aodt 2006, la société SAF-ISISsrepadressé un projet de convention SIEAM / SAUR /
SAF-ISIS portant sur la prise en charge par letllasions du Syndicat Intercommunal des effluents
liquides traités et des boues de I'établissemeRtISAS.

Ce document, seulement daté par un tampect le 11 aolt 2006ne porte pas de mention d'accord du
SIEAM. Il porte sur le rejet liquide suivant :

| débit des effluents | inférieur & 2,5 rith et & 60 rfij (mais nul entre le®let le 20 ao(t) |
concentration flux
Traceur de pollution méthode d'analyse instantanée journalier
maximale maximal
DBOs NF EN 1899 800 mg Q/I 30 kg O]
DCO NF T 90-101 2.000 mg @l 60 kg OJj
MES NF EN 872 600 mg/l 20 kg/j
azote global (ou Kjeldhal ?) NF EN 25663 150 mg/! 6 kgl
phosphore total NF 90-023 300 mg/l 10 kg/j
phénol NF EN ISO 14402 0,3 mgl/l 25 gl
hydrocarbures NF T 90-114 et NF T 90-115 10 mg/l 480 glj
liste de subtances toxiques ou indésirables (au-dela de flux | 5q 4o jimites
. seuils) limites entre gy
(cyanures, CrVI, Pb, Cu, Ni, etc ...) 0,1 et 15 mg! fixées

Nous constatons que les valeurs limites en corat@mtr sont les mémes que celles fixées par l'arrété
ministériel du 2 février 1998, pour les paramettd0s, DCO, MES, azote global, indice Phénols et
hydrocarbures et pour les substances toxiquesd@simablesEn revanche, cet arrété impose une limite

a 50 mg/l pour le phosphore et non a 300 mg/I

Nous relevons une différence entre I'approche diepde convention et celle de l'arrété ministédiel2
février 1998 :

- le projet de convention impose que les concentratiinites soient respectéasr'importe quel moment
de la journéé ;

- tandis que, selon l'arrété ministériel (article,2Ppur les effluents aqueux et sauf dispositionsramas,
les valeurs limites s'imposent a des prélevememsures ou analyses moyens réalisés sur 24 hgurg®ans
le cas de prélévements instantanés, aucun régldtatesure ne dépasse le double de la valeur lpnéscrite’’.
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Cette disposition concerne les rejets directs dansiilieu naturel et les rejets dans un réseau
d'assainissement collectif.

De ce point de vue, la convention est donc pluEtstique la réglementation générale relative aux
installations classées pour la protection de llemviement. Dans le cas de I'établissement SAF-ISES,
volumes tampons d'effluents lissent les conceotiatirejetées : les différences entre concentrations
instantanées et concentrations moyennes sur 2éshsont réduites.

Dans le projet de convention, les quantités de boeesont pas plafonnées. Mais leur siccité esifge
entre 14 et 20 % et un arrété du 8 janvier 199@rEstomme référence pour leur composition.

3. Réunion DRIRE / SAF-ISIS du T septembre 2006

De plus, a la demande de la société SAF-ISIS, éoaion s'est déroulée a la DRIRE, fé skeptembre
2006. Le Directeur de la société SAF-ISIS étaibageagné d'avocats.

Au cours de cette réunion, les sujets suivantgnabordés :
- effluents liguides rejetés dans le réseau d'assament de Soustons : la société SAF-ISIS conteste

flux limites de charge polluante fixés dans le era'arrété, en particulier la limite de 18 kg de@
par jour.

Au vu du projet de convention cité au point 2. e&sgslis et d'un échange téléphonique avec le
Président du SIEAM (qui valide la réalité du progt convention), l'inspection des installations
classées considere maintenant que les valeursebnde rejet peuvent étre élevées au-dessus de
celles mentionnées dans le dossier technique SISd& 2005, sous réserve du respect des flux
limites mentionnés dans le projet de conventiaestconcentrations limites fixées par l'article 34
de l'arrété ministériel du 2 février 1998 (y congpsur prélevement instantané).

Au final, dans le projet d'arrété joint, par rappci I'arrété préfectoral du 19 octobre 1995, la
limite autorisée pour la charge polluante rejetéeréseau d'assainissement collectif est abaissée
de 150 a 60 kg de DCOI|.

La question de la concentration limite en Phosphmerra étre réexaminée, si la société SAF-ISIS
complete I'étude d'impact et démontre qu'un rajpeseur a 50 mg/l n‘entrainerait pas de trouble
sur le bon fonctionnement de la station d'épurativbhaine ni sur I'environnement (possibilité
évoquée a par l'article 34 de I'arrété ministériel.

Les conditions de surveillance des rejets actualnmposées (par l'arrété préfectoral de 1995)
ne visent pas le Phosphore. Nous ne possédonsepdsrhées récentes sur ce rejet ; I'analyse
inopinée DRIRE du 7 octobre 2004 avait montré yetrde phosphore de 11,65 mg/l. Le bilan
décennal transmis par SAF-ISIS ne traite pas deacameétre.

- émissions sonores : le Directeur de I'établissei8&R-I1SIS signale que des mesures acoustiques ont
été réalisées, il y a quelques semaines, et quédalats seront transmis a la DRIRE ; il en tésglie
le projet de prescription imposant la réalisatiamd étude acoustique devient obsoléte.

Nous avons en effet recu la lettre SAF-ISIS dupiesgbre 2006 accompagnée du rapport de
I'APAVE du 23 aodt 2006 portant sur le contrfle ligg usine en fonctionnement (y compris
nouvelle station d'épuration des eaux interne),sdiannuit du mardi 3 aot au mercredi 2 aoGt
2006.

La mesure a été réalisée au niveau de la nouvedleidence située au Nord-Ouest de
I'établissement, qui constitue une zone a émergergtementée (au sens de l'arrété ministériel du
23 janvier 1997). La qualité de cette mesure estréd par le fait qu'il n'y a pas eu de mesure
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usine arrétée (bruit résiduel) ; 'APAVE détermiee effet I'émergence a partir d'une mesure
"Usine arrétée" de 2005.

La mesure d'aolt 2006 montre une amélioration @guport a la mesure non conforme de 2005 :
le niveau de pression acoustique passe de 54,53d8).

Cette situation nous amene a remplacer, dans |lgepdarrété joint (article 9), I'échéance prévue
de "6 mois" par I'obligation d'une campagne de meswacoustiques tous les 3 ans, la prochaine
devant étre effectuée, au plus tard, fin 2007.réguence triennale est la fréquence retenue par
différents arrétés ministériels de prescriptions@gles.

Cette nouvelle obligation de contrdle périodiques quous proposons nous parait adaptée aux
sources de bruits de I'établissement et a son enweément urbain.

- rejet de_composeés organiques volatils dans llaisociété SAF-ISIS conteste le projet de valeuité
de rejet de 30 g d'acétaldéhyde / heure (valeutmine de son bilan décennalCette colonne de
lavage permettra d'abattre les vapeurs d'acétaldéhgvec un rendement de plus de 85 % et de retr@ive
sortie laveur des vapeurs ne contenant pas plus, @@ kg/h d'acétaldéhydesur la base d'essais effectués en
mars 2005). L'industriel déclare qu'il accepte limée a 100 g/h. D'autre part, il demande quelst so
les laboratoires capables de mesurer ce rejetldams
Nous pensons que la mise en oeuvre des meilleucksotegies disponibles a un codt
économiquement acceptable est d'autant plus néoessae ['établissement est bordé de
résidences, exposées au rejet d'acétaldéhyde fenaines composés présents dans le bruit de
fond). L'examen des meilleures technologies digpemifigure dans le bilan décennal ; il en
ressort que le laveur de gaz constitue cette tdolgie

Dans le projet d'arrété joint, nous proposons aerfiun flux horaire maximal de 60 g/h, niveau de
rejet qui correspond au double de la performancdasreur annoncée dans le bilan décennal et qui
tient compte des possibles variations qui affediaut procédé industriel.

S'agissant des laboratoires aptes a faire les nes@ux rejets, nous invitons I'exploitant a se
tourner vers les arrétés ministériels pris en apgtion de l'arrété du 4 septembre 2000
portant modalités d'agrément des laboratoires [..fjalyses a I'émission [...Jexemple : arrété du
27/12/04 - JO du 03/02/05).

Au cours de la réunion di'keptembre 2006, d'autres sujets ont été aboriéeinment :

- gestion des tours aéro-réfrigérantes (visite DRIRE23/11/05. lettre SAF-ISIS du 18/08/06),

- rejets nocturnes nauséabonds et irritants detj@086, a partir de la nouvelle station d'épuraties
eaux,

- déclaration annuelle des déchets sur la base deédsrGEREP créée par le Ministere (nous avons
demandé a lindustriel de dresser deux listes éépapour les déchets non dangereux et pour les
déchets dangereux).

D/ PLAINTES A LA SUITE DE REJETS DE GAZ NAUSEABONDS ET IRRITANTS

La société SAF-ISIS a adressé a la DRIRE une |diiré8 aolt 2006 présentant les circonstanceset le
mesures correctives engagées suite aux rejetsrnestvépétés de gaz nauséabonds et irritants It jui
2006.

En dépit de sa lettre d'information du 24 juill®08 aux voisins qui signale le probleme des dégagesn
malodorants, la société SAF-ISIS n'avait pas sp@meent déclaré cet incident a linspection des
installations classées, comme il aurait d0 le fameapplication du décret du 21 septembre 197l@art
38).

La lettre SAF-ISIS du 18 ao(t 2006 a été adresdaeDRIRE en réponse a notre lettre du 10 aolt 2006
laquelle fait suite aux plaintes manifestées paolsinage aupres de la Préfecture.
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Un comité de quartier regroupant des voisins dallissement SAF-ISIS mécontents a été ckée3
octobre 2006, nous avons recu, par bordereau poédtcla lettre de ce collectif (Collectif du Qieat
Laplace) adressée a Monsieur le Préfet le 5 sepeei®6, a laquelle est annexée une pétititioniséant

92 résidents de Soustons. Ces riverains dénonenreajets nauséabonds nocturnes de ['‘établissement
SAF-ISIS.

A plusieurs reprises en juillet 2006, I'établissetna pratiqué des rejets non autorisés de gaz de
fermentation contenant, en particulier, de I'hyérgsulfuré (les quantités rejetées ne sont paspes).

A l'examen des explications fournies par la soct&fd=-ISIS, il apparait que lincident provient des
principales défaillances suivantes :

- défaut de conception du nouveau bac tampon (baglaeénfin 2005), dépourvu d'aérateur,

- non respect d'une régle d'exploitation interneseabe de vidange hebdomadaire du bac tampon (en
faveur d'une production supérieure a la capacitéimale de l'installation),

- prise en compte insuffisante de l'enjeu environmegate: apres constat de fermentation et de
production d'HS, l'action corrective s'est bornée a mener de lesittransferts (opérations qui
amenent le rejet de ;8 formé), sans destruction des gaz de fermentation,

- panne d'un aérateur de la station d'épurationaesesées, avec réparation tardive (1 semaine).

L'absence de maitrise de la fermentation anaépmhieétre rapprochée des départs en fermentation
anaérobie qui étaient auparavant occasionnés pafflaents liquides dans I'égout public (avartrization
de la station d'épuration interne, fin 2005), naotant des incidents de juin et septembre 2004.

Certains choix de l'industriel suggerent qu'il pégie la production a la maitrise des nuisancesate
activité. Le £' septembre 2006, nous lui avons rappelé qu'il deiller a prendre toute mesure pour
empécher un nouveau rejet, sans quoi il encoursdeie d'une mise en demeure et d'une suspension,
comme prévu par le Code de I'environnement.

Dans sa lettre du 18 aodt, la société SAF-ISISgmtésles actions correctives menées ou engagétagitl
en particulier de :

- étalement des transferts de modQts vers la sta#puiction interne,

- remontée du pH,

- dans la station d'épuration : installation d'uredtgtur d'HS sur le bassin, installation d'une sonde
REDOX dans le bassin,

- dans le bac tampon, installation d'un hydro-injecGte

- création d'une dérivation au bac tampon,

- mise en place d'une boule de nettoyage du bac tampo

- identification des sources de soufre, dans lesdoléx de fabrication,

- essai de modification de la neutralisation du peiid@ sulfurique remplacé acide nitrique),

- essais de remplacement du nutriment Sulfate d'amumopar une autre source d'azote,

- achat d'un aérateur de secours.

Ces dispositions nous paraissent pertinentes. Dmpsojet d'arrété joint, nous proposons a Monsieur
le Préfet de les acter.

D'autre part, nous proposons d'imposer a la soc#--ISIS une transmission mensuelle (pendant 2
mois, puis chaque année de juin a septembre) deefiestrement en continu des teneurs gr(dans

le bac tampon et dans le bac de traitement), demniml REDOX, de la teneur en$ldans l'air, ces
parametres devant étre mesurés au niveau deslésiyplus exposés.

Pour valider la pertinence du suivi mené par I'exiznt, l'intervention périodique d'un laboratoice
d'un organisme extérieur nous parait souhaitablan®le projet d'arrété, nous proposons un contrble
annuel.
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E/ CONCLUSION - PROPOSITION

Nous proposons a Monsieur le Préfet d'imposer asdaiété SAF-ISIS, par un arrété préfectoral
complémentaire pris en application de l'article diB décret du 21 septembre 1977, des prescriptions
techniques portant sur lianitation et la surveillance des rejets de COV dans I'&ttécaction s'inscrit dans

la mise en ceuvre de l'objectif n° 8 de la DRIRE ifgjne), selon des délais définis.

La lettre SAF-ISIS du 29 mai 2006 met en évidenge diminution des rejets d'acétaldéhyde dans l'air,
constatée lors d'un contréle en avril 2006, a i sle l'installation d'un laveur de gaz début 2QD§'agit
d'une avancée notable.

Le bilan décennal réalisé par lindustriel contiel®s actions d'amélioration pertinentes. Elles sont
présentées par l'annexe jointe, qui est un extealiilan décennal. Conformément a la stratégididiade
I'inspection des installations classées, nous @ a Monsieur le Préfet d'acter les principaux
engagements par arrété, selon I'échéancier pré\sAdaISIS.

D'autre part, nous intégrons a cette action leuretbexpérience tiré des rejets intempestifs de dmz
fermentation, qui sont survenus en juillet 2@D@ui ont largement affecté la population alentour

Un projet d'arrété est joint au présent rapport,vaa d'une présentation aux membres du Conseil
Départemental.

L'inspecteur des installations classées

Eric DUPOUY
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