Objet :

Martigues, le 25 avril 2006

RAPPORT DE L'INSPECTEUR DES
INSTALLATIONS CLASSEES

Demande d'autorisation d'exploiter une instalfatide broyage de clinker, de mélange et de
conditionnement de ciment.

Pétitionnaire : Société CAP VRACS

Ref.

P.J.

Ho6tel de Direction — 2, Place de la Joliette — ZB3Marseille.

Transmission de M. le Préfet des Bouches du RhBréet de Région — Direction des Collectivités
Locales et du Cadre de Vie — Bureau de I'Envirorergmm® 92-2005A en date du 03 mars 2006.

1 Projet de prescriptions.
1 Annexe.

Par transmission rappelée en référence, Monsielréfet de Région, Préfet des Bouches du Rhbne,
nous communique les éléments de l'enquéte pubkguies consultations pour I'établissement du
rapport de synthése prévu a l'article 10 du déctet7-1133 du 21 septembre 1977 et du projet de
prescriptions relatives a la demande d'autorisatiexploiter une installation de broyage de clinkier
mélange et de conditionnement de ciments déposéda Baciété CAP VRACS SAS.

1- Résumé de l'affaire

La société CAP VRACS SAS sollicite l'autorisaticaxgloiter une installation de broyage de clinker,
de mélange et de conditionnement de ciments silaée la zone industrielle de "Caban Sud" et a
proximité immédiate du quai minéralier de Fos serM

Cette installation est dimensionnée pour produd@ @00 t/an de ciment.

Elle a pour inconvénient d’émettre des poussiétanet en ceuvre des moyens technique classiques
pour les contenir.



L’instruction s’est déroulée normalement et l'insppen des installations classées propose qu’un
accueil favorable lui soit réservé.
2 - Présentation systématique du dossier de la denm
2.1. Demandeur
La Société CAP VRACS SAS a été créee le 06 adid.20
Elle est filiale du groupe GAMMA LOGISTIC INVESTIEMENTS SA qui est a l'origine du projet.
Ce groupe est composé selon I'exploitant de plusiaationnaires de référence, dont le groupe
cimentier espagnol CEMENTOS LA UNION, le groupe OREALIMITED spécialisé dans le négoce
international du ciment, de clinker et de développet de statistiques logistiques, ainsi que d'autre
actionnaires parmi lesquels des producteurs eunspée
2.2. Nature du projet

2.3.1. Caractéristiques

Le projet comprend principalement des moyens :

= de réception du clinker au déchargement des bateaux

» de stockage en halle du clinker et des ajoutsdualcgypse, ...),

» de broyage et de mélange pour obtenir du ciment,

= de stockage du ciment (silos, ...),

= de conditionnement pour le transport,

= de chargement pour le transport en vrac par cagetipar barges.

Il est dimensionné pour produire 600 000 tonnesapate ciment.

2.3.2. Site d'implantation

Le projet situe l'usine dans la zone industrieke"@aban Sud" a Fos sur Mer et a proximité
immédiate du quai minéralier. L’on trouvera en asnen plan de situation.

Le Port Autonome de Marseille est responsableadeshagement et de la gestion de cette zone.
L'usine occupera la parcelle cadastrale n° 2 dedtion A1B et une partie du site se situe dans
le domaine public maritime.

2.3.3. Classement des activités

La liste des installations concernées par une qubride la nomenclature des installations
classées est la suivante.



o
) = - Unités
5‘ ~§ [a] Libellé . I , . Critere de | Seuil du Ul Volume du
= E |« ibellé de la rubrique (activité) Nature de l'installation classement | critere du autorisé | volume
=) < N critére -
@ 9] autorise
<
Broyage, concassage, criblage, ensachage .
pulvérisation, nettoyage, tamisage, mélange alﬁgtallatlon de broyage
pierres, cailloux, minerais et autres produits resse a rouleaux : 600 kWA
minéraux naturels ou artificiels ] Ero eur * 3300 kW.
2515 | 1 A La puissance installée de I'ensemble des machines yeur: Puissance 200 KW 4110 KW
gﬁsﬁtc?oncourant au fonctionnement de l'instalta Qtelier d'ensachage
1. supérieure a 200 kW (Autorisation) . Lissance totale : 210 KW
2. supérieure & 40 kW, mais inférieure ou égale P ’
a 200 kW (Déclaration)
Station de transit de produits minéraux autres . .
ceux visés par d'autres rubriques, la capacit %é ckage en transit dans halle -
stockage étant : ) .
2517 1 2 Dly. supérieure & 75000°¢Autorisation glglljgfégg %rﬁ Volume 15000 h 66000 nt
2. supérieure a 15000 *hmmais inférieure ol soit athotaI.' 66000 n
égale & 75000 f(Déclaration) )
Réfrigération ou compression (installations ge)
fonctionnant a des pressions effectives supérigures
a16Pa
1. comprimant ou utlisant des fluides
inflammables ou toxiques, la puissandecal compresseurs
absorbée étant :
2920 | 2.a| D a) supérieure a 300 kW (Autorisation) | - 2 compresseurs d'air de [5Puissance 50 kw 150 kw
b) supérieure & 20 kW, mais inférieure qu kw
égale a 300 kW (Déclaration) soit, au total : 150 kW
2. danstous les autres cas :
a) supérieure a 500 kW (Autorisation)
b) supérieure a 50 kW, mais inférieure qu
égale a 500 kW (Déclaration)
Refroidissement par dispersion d'eau dans un |flux
d'air(installati(_)n de) . - Tour aéroréfrigérante
2921 | 2 D 2. ]!g:;qé",'.e linstallation est du type "circuit Principe Néant Néant Néan Néar
Refroidissement du broyeur
Stockage ciment :
Station de transit de produits minéraux pulvérdent . -
non ensachés tels que ciments, platres, chaux, 4m3sgﬂstoc:§| 1500 t, soit 4000
2516 | 2 | N | sablesfilérises, la capacite de stockage étant: | 5 yanies de 500 t, soit 700 Volume | 5000 m | 5000 it
C |1. supérieure a 25000 ¢Autorisation) m? au total
2. 2. supérieure & 5000 %mmais inférieure ol ; - .
égale & 25000 fr(Déclaration) 1silo de 20, soit 13,3
soit, au total : 4713,3
La liste des installations relatives au quai d’agpment des barges fluviales et concernées par une
rubrique de la nomenclature de la loi sur I'eauasuivante :
g s |9
g ?:_3 z— Libellé de la rubrique (activité) Nature de l'installation
g | ¥ |«
Travaux d'aménagement portuaireset autres ouvrages réalisés
en contact avec le milieu aquatique et ayant ucideémce directe
sur ce milieu :
331 2 D

des plans d'eau abrités des ports : D

1° D'un montant supérieur ou égal a "1 900 000 Euros" ou ayant pour effet de modifier
d'au moins 10 % la surface des plans d'eau abrités des ports : A

2° D'un montant supérieur ou égal & "160 000 Euros" mais inférieur a "1 900 000
Euros" ou ayant pour effet de modifier de plus de 5 % et de moins de 10 % la surface

Quai d'appontement des barges fluviales




A (autorisation), D (déclaration) ou NC (non clagsé

2.4.

Inconvénients et moyens de prévention
2.4.1. Intégration dans I'environnement

L'usine est implantée en bordure de la darse nf dedteur minéralier du port de Fos sur Mer et
dans une zone industrialo-portuaire.

Les premieres habitations, distantes d'au moima,sknt a l'extérieur de cette zone.

2.4.2. Eaux

Les rejets du site seront composés par :

= |es eaux sanitaires,

= les eaux pluviales de voirie et de parking,

= les eaux pluviales de toitures.

L'ensemble des eaux pluviales est collecté verx dagsins d'orage équipés en sortie d'un
ouvrage de décantation et de séparation des hybroes. Les eaux sont rejetées en darse 1 via
les roubines.

Les eaux sanitaires sont traitées par un dispasitdnome avec épandage.

Il n'y a aucun rejet d’eau de procédé.

Les travaux d’aménagements du quai d’accueil degebdluviales seront conduit pour éviter la
dispersion de poussiéres fines et les déblai seéoilisés pour constituer une partie du quai
d’appontement.

2.4.3. Air

Les rejets a I'atmosphére sont essentiellementpdassieres issues de la manutention des
matériaux (clinker, gypse, calcaire, ciment ...).

Le stockage des matiéres premiéres se fait dansatles fermées.

Le transport du clinker est réalisé par convoyebarde capoté et les ajouts amenés par camion
directement déversé dans une halle.

Les points de transfert et notamment: I'alimeptatides trémies, le conditionnement en
emballages divers et le chargement en vrac, saussierés.

Le transport et le stockage de matiére pulvérul@iteent) sont réalisés en enceinte close et les
rejets dépoussiérés.

Les voies de circulation sont revétues et régutierg nettoyées.

2.4.4. Bruit



2.5.

Les installations les plus bruyantes sont implan#elus de 25 m des limites de la parcelle et,
d’'une maniere générale, cette zone, en raison deoaation industrielle et portuaire et de
l'absence d'habitation a proximité, est peu semsildette nuisance.

2.4.5. Déchets

En dehors des huiles de moteur usagées et des beseséparateurs dhydrocarbures de
traitement des eaux pluviales, le site ne gén@asale déchets spéciaux.

Les différents déchets suivront des filieres d'#lation appropriées en notant que les

poussieres recueillies dans les dispositifs de ukgiérage (filtre a manche) seront recyclées en
fabrication.

2.4.6. Trafic

Les activités génereront au total un trafic coroesiant a :
= 1 bateau par mois,

= 2 barges fluviales par semaine,

= 110 camions par jour,

= 46 véhicules légers par jour.

Le trafic routier représente :

= 1,5% du trafic de la RN 268 en direction de Fos,
= 4% du trafic de la RN 268 en direction de Port Saguis du Rhobne.

Le poids du trafic fluvial représente I'équivalért40 camions/jour.

2.4.7. Santé

En l'absence d'effets toxiques ou cancérigeneslpaanté des poussieres minérales, le site ne
présente pas de danger sanitaire dans l'air.

La tour aéroréfrigérante sera conforme aux pretsonp réglementaires en la matiere.

Les rejets aqueux sont essentiellement constitaéslgs eaux pluviales et ne générent pas de
risques patrticuliers.

Les déchets seront contenus sur le site, qui est et ne présentent pas de voie d'exposition
possible des populations.

Le respect des valeurs limites réglementaires dé len limite de la propriété permet de
considérer que le site ne peut étre considéré coarlfndgine d'effets sur la santé publique.
Risques et moyens de prévention

2.5.1. Risques



3.1

L'analyse des risques montre qu‘aucun événemertumajcritique n'a été identifié.

Pour les scénarii envisagés - incendie de gasos da cuvette de rétention ou du stock de
palettes, les effets sont contenus sur le site.

2.5.2. Pollution

Le stockage de gasoil sera en totalité en rétention

L'aire de dépotage sera connectée a une rétentienrpcueillir les égouttures sur une fuite
accidentelle.

2.5.3. Eau d'incendie

Les bassins d'orage sont dimensionnés pour recemiplus des eaux pluviales, les eaux
d'incendie.

Chacun d'eux est équipé d'une vanne marteliere lgsuisoler afin d'éviter le rejet d'eau
polluée.

Consultation et enquéte publique

Les phrases en italique précisent la position dvcinstructeur, I'lnspection des Installations
Classées (lIC) et les propositions envisagées ldapsojet de prescriptions pour répondre aux
remarques formulées.

Avis des services
311 Direction Départementale de 'Equipement
Ce service, apres avoir pris note que :

1. les eaux sanitaires seront traitées conformémebdr@té du 06 mai 1996 fixant les
prescriptions techniques applicables aux systérassalnissement non collectif.

2. les eaux de ruissellement seront collectées veuns 8assins d'orage distincts. Chaque
bassin sera équipé d'un systéme de traitement ple d¢shuileur avant rejet dans les
roubines. Ces derniers devront faire I'objet deawmigks régulieres et seront munis d’'une
alarme indiquant la nécessité de procéder a lelange. Un contrat sera passé avec une
société spécialisée dans ce type d’opérations.

3. les eaux d’incendies seront stockées dans lesngsaggirage dont le dimensionnement a
pris en compte les volumes supplémentaires. Cesedersont équipés de vannes de type
marteliéres afin d’éviter toute pollution du miliewarin.

4. Les dragages nécessaires aux travaux de construlctiquai d'appontement, seront réalisés
en mettant en ceuvre les moyens et procédures pantnd®viter la dispersion de matieres



fines dans la zone de travaux. Les déblais seénilisés pour constituer une partie du quai
d’appontement.

donne un avis favorable au titre de la police dexe

Position de I'Inspection des Installations Classées

Ces dispositions sont intégralement reprises sousd de prescriptions et I'avis de ce service sera
sollicité pour la réalisation des travaux du quaigpontement.
3.1.2 Direction Régionale de I'Environnement

Ce service considére que I'étude d’impact jointa demande est succincte en ce qui concerne
le descriptif des caractéristiques du milieu ndture

En particulier, aucune information n’est donnéel'stiat du milieu naturel de la zone du projet.

Des éléments sont donc a fournir de maniere a cprplitiement I'étude d’impact et le volet
milieu naturel de I'étude.

Son avis ne pourra étre émis qu’apres obtentiazedetléments.

Position de I'Inspection des Installations Classées

Ces éléments ont été apportés et des dispositionss gises sous forme de prescriptions
établies en accord avec ce service afin de répoadres demandes et lever les réserves.
3.13 Direction Départementale de I'Agriculture et de laForét

Ce service n'émet aucune observation.

3.14 Direction Départementale des Affaires Sanitaires ebociales

Ce service indique que le risque attribuable atiVaé est qualifié de non significatif sous
réserve de la mise en ceuvre des mesures compeesgiobposées par I'exploitant pour la
réduction des émissions de poussiéres qui seulgbatengarantir le caractére non significatif
des risques résiduels liés a I'activité.

Position de I'Inspection des Installations Classées

Rappelons que dans le cadre de l'autorisation é&wdl@gment délivrée, I'exploitant est tenu de
respecter ses engagements tels que précisés dalusdeer de sa demande ; ceci fait I'objet
d’'une prescription.

Sont aussi prescrites :

» des mesures globales relatives a la mise en ceevmeogens pour éviter les émissions de
poussieres,

= des valeurs limites de concentration des émisstanglisées et des émissions diffuses a
proximité de leur origine,



» des moyens pour réduire des dysfonctionnements diébétat des manches des
dépoussiéreurs.

Cet ensemble de mesures nous parait réepondre&sé&ave de ce service.

3.15 Direction Départementale du Travail, de I'Emploi et de la Formation
Professionnelle

Ce service considere le dossier particuliéeremegitisat en ce qui concerne la partie consacrée
a la sécurité des salariés. Le demandeur ne fquaeit’éléments prévus sur son évaluation des
risques a laquelle il est assujetti en applicatles articles L 230-2 et R 230-1 du Code du

Travail.

Cela concerne notamment :

= le risque chimique,

= |e bruit,

= |'éclairage,

» les équipements de travail,

= [incendie,

» le plan de prévention et les protocoles de sécaviéé les transporteurs routiers,
» la phase chantier.

Ce service émet un avis favorable sous réserviengalgement par le demandeur de respecter
les prescriptions réglementaires et législativevisaes.

Position de I'Inspection des Installations Classées

L'avis a été communiqué au demandeur pour lui parmele prendre connaissance des
observations et de les mettre en ceuvre.

3.1.6 Service Interministériel Régional des Affaires Civies, Economiques de Défense
et de la Protection Civile

Pour ce service, ce dossier n'appelle pas d’observparticuliére.

3.1.7 Autres services

Les autres services consultés n’ont pas répondu.

3.2 Avis des Conseils Municipaux

Seule la commune de Fos-sur-Mer est concernée gt consultation et aucun avis ne nous est
parvenu.

3.3 Autre avis

Intervention du maire d’Aix-en-Provence

Mme le maire d’'Aix-en-Provence est intervenue asigi® M. le Premier Ministre et de M. le Préfet de
Région en considérant que :



« Ce projet met aujourd’hui directement en causpél@nnité de l'usine des ciments LAFARGE de
Bouc-Bel-Air, située dans la Communauté du Paysx)j’'4ui génere depuis plus de trente ans 200
emplois directs et 300 emplois indirects ainsi guillion d’euros de taxe professionnelle.

J'attends par ailleurs que I'ensemble des colléésviocales concernées ainsi que les autorités de
tutelles ministérielles repoussent fermement cgeppar des prises de positions claires et corgsint
qui seules permettront d’éviter la réalisation dtecdangereuse installation.

e

Intervention de M. Alain de PHILIP, représentant régional du Syndicat Francais deld$trie
Cimentiére aupres de M. le Préfet de Région enidérat notamment que le projet CAP VRACS :

»= enimportant le clinker, constitue de fait une délsation de la production,

= par sa production, met en péril les 4 a 500 emillirect ou indirect) qui les produisent
localement.



Position de I'Inspection des Installations Classées

Ces arguments relévent de considérations économilpeales mettant en jeu des notions de
libre concurrence sans relation avec les intérétet¢gnés par la législation relative aux
Installations Classées. lls ne remettent notamnperst en cause la capacité financiére de
I'entreprise @ mener a terme son projet.

3.4 Enquéte publique

L’enquéte publique s’est déroulée du 19 décembfb 2 19 janvier 2006 sur la commune de Fos-
sur-Mer.

Peu de résidents de Fos se sont exprimés.

Par contre, un nombre notable de personnes oulldetodtés proches des cimentiers locaux se sont
exprimés en marquant d’'une maniere générale leausifion au projet.

Les themes suivants ont notamment été abordés :
= J'origine du clinker en relation avec les accoréskgyoto,
= Ja société CAP VRACS (actionnaire, capital, exp@es ...),
= le marché local du ciment en relation avec sesipdnx acteurs,

= |a circulation routiere.

3.5 Mémoire en réponse

Le mémoire en réponse a permis de préciser cestamfiermations, notamment sur la Société CAP
VRACS et sur I'économie du ciment, sans apportétédhents notables par rapport au dossier de la
demande d’autorisation.

3.6 Conclusion du Commissaire-Enquéteur

Le Commissaire-Enquéteur émet un avis favorable s&gerve.

4 - Analyse de I'lnspection des Installations Classé
4.1  Aspect administratif

Il s’agit d’'un nouvel établissement classé pourutdgl'autorisation d’exploiter est demandée en
application de l'article 2 du décret n° 77-11332duseptembre 1977 et a été jugée recevable.

Concernant l'installation de réfrigération par asjmn d'eau dans un flux d’air, la déclaration
introduite postérieurement a cette demande nouwstpacevable car linstallation n'est soumise qu'a
simple déclaration et ne modifie pas de manierabtetla situation de I'établissement au regard des
intéréts protégeés par l'article L 511.1 de Codé&Eevironnement.
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4.2 Inventaire des principaux textes en vigueur

= |oi n° 92-663 du 19 juillet 1976 modifiée (codifiékans le livre V — Titre ler du Code de
I'Environnement) relative aux Installations Class@our la Protection de I'Environnement,

= décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 modifiégmis I'application de la loi n° 76-663
du 19 juillet 1976,

= décret du 30 mai 2005 relatif au controle des @gale traitement des déchets,

= arrété du 28 janvier 1993 concernant la proteatimmire la foudre de certaines installations
classées et ses circulaires d’application n° 9Q8tliméme jour et du 28 janvier 1996,

= arrété du 23 janvier 1997 relatif a la limitatioesdoruits émis dans I'environnement par les
Installations Classées pour la Protection de liEemnement,

= arrété du 02 février 1998 relatif aux prélevemegita la consommation d’eau ainsi qu’aux
émissions de toute nature des Installations Gdaspéur la Protection de I'Environnement
soumise a autorisation modifie,

= circulaire du 17 décembre 1998 relatif a I'arrétédifié du 02 février 1998 relatif aux
prélevements et a la consommation d'eau ainsiugu@missions de toute nature des
Installations Classées pour la Protection de liEemnement soumise a autorisation.

4.3 Evolution du projet

Ce projet met en ceuvre des techniques classiquesp@bd aux prescriptions réglementaires en la
matiere.

Toutefois, certains points ont notamment d( évolpewur étre acceptables. Ils concernent
principalement :

= une valeur limite d’émission de poussiéres confoamne meilleures technologies disponibles
pour les émissions canalisées,

= une gestion des eaux pluviales en phase avecjkt.pro
5-  Proposition de I'lnspection des Installations Gissées
L’établissement projeté a pour principal inconvéniges émissions de poussiéres liées aux opérations
de manutention, de transport, de broyage, de mélahge conditionnement de matériaux minéraux
transformés par action mécanique a I'état pulvatul@ment).
Les moyens mis en ceuvre pour contenir ces eémissimmsclassiques (capotage, aspiration, ...) et
utilisent des dispositifs de dépoussiérage paefit manches dont les performances au regard des
meilleures technologies disponibles ont permisameener la valeur limite d’émission & 30 mg/m

Ces principes sont rappelés dans le projet de nipteans.

Le site ne présente pas d’autre enjeu notable ptaunt les risques chroniques qu’'accidentelleseet n
suscite donc pas d’autre commentaire.
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6 - Conclusions
Considérant que :

= |es engagements de I'exploitant respectent lesodispns réglementaires en vigueur
applicables a ses installations,

= |es moyens techniques mis en ceuvre, pour le traitendes poussieres notamment,
représentent les meilleures technologies actudisgonibles,

= |es services consultés ne manifestent pas d'ofosiu projet mais des réserves prises en

considération dans le projet de prescriptions @épo

nous émettons un avis favorable a la demande disaton présentée par la Société CAP VRACS
SAS pour laquelle nous avons établi le projet @sgniptions ci-joint.

aBoSratrorats
Nous adressons le présent rapport et le projeteepptions joint & M. le Préfet de Région, Prélies

Bouches-du-Rhéne, en réponse a sa transmissioeléapgn référence et en vue de son inscription a
I'ordre du jour de la prochaine séance du Conséflddtemental d’Hygiene.
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Annexe

Plan de situation des installations sur la
commune de FOS SUR MER
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